SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 21/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. januara 2016 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
_, zastapen¢ho Mgr. TomaSom Gureckym, Advokatska kancelaria,
Kukuéinova 20, Cadca, vo veci namietaného porusenia €l. 4 ods. 1 a4, Cl. 8 ods. 1 a2
a ¢l. 36 Listiny zdkladnych prav slobdd, ako aj ¢l. 5 ods. 1 a €l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.

2 To 68/2015 zo 14. oktobra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost [N odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu
Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. decembra

2015 faxom a 14. decembra 2015 postou dorucend staznost |G
_ (dalej len stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia ¢l. 4
ods. 1 a4, cCl. 8 ods. 1 a2 a ¢l 36 Listiny zdkladnych prav slobod (d’alej len ,,listina*), ako
aj €l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad*) sp. zn.



2To 68/2015 zo 14. oktobra 2015. Staznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu
11. decembra 2015.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze rozsudkom Okresného
sudu Cadca (dalej len ,,okresny sud) sp. zn. 2 T 79/2014 z 18. marca 2015 bol stazovatel
uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 a 2 Trestného zakona, pri¢om bolo
upustené od uloZenia sthrnného trestu s odkazom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 6 T 107/2013 z 3. februara 2014 za zlo¢in poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 a 3 pism. b) Trestného zdkona a za zloCin kradeze podl'a § 212 ods. 2
pism. a) a ods. 4 pism. c¢) Trestného zédkona pri ulozeni trestu odnatia slobody vo vymere 3

rokov.

Na zaklade odvolania prokuratora v suvislosti s vyrokom o treste rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 2 To 68/2015 zo 14. oktdbra 2015 bol zruseny rozsudok okresného
sidu vo vyroku o treste a stazovatelovi bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, ako aj trest zdkazu Cinnosti riadit’ motorové vozidla
vSetkého druhu na dobu 12 mesiacov. Zarovenl bol zruSeny rozsudok Okresného sudu
Galanta sp. zn. 3 T 57/2013 zo 7. augusta 2013 vo vyroku o treste, ako aj rozsudok
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6 T 107/2013 z 3. februara 2014 vo vyroku o treste spolu
so vSetkymi d’alSimi rozhodnutiami na tieto vyroky obsahovo nadvédzujucimi, ktoré

zruSenim stratili podklad.

Podl'a nazoru stazovatela doSlo k poruSeniu jeho oznacenych prav podla listiny

a dohovoru.

Stazovatel' poukazuje predovSetkym na to, Ze u neho neprevazuji pritazujlice
okolnosti nad okolnostami pol'ah¢ujicimi. Pritom vzhl'adom na ustanovenie § 38 ods. 2
Trestného zdkona pri urCovani druhu trestu a jeho vymery musi sid prihliadnut’ nielen
na pomer medzi pritazujici a polah¢ujucimi okolnostami, ale tieZ na mieru zavaznosti
polahcujucich a pritazujucich okolnosti, ktoré stazovatel’ v d’alSom podrobne analyzuje
a hodnoti. Z analyzy vyvodzuje zaver, ze v jeho pripade neboli dané dovody na aplikaciu

ustanovenia § 38 ods. 4 Trestné¢ho zdkona, podl'a ktorého ak prevazuje pomer pritazujicich



okolnosti, zvySuje sa dolnad hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu,
ked’ze neprevazovali pritazujice okolnosti nad polahcujicimi. Takéto zvySenie trestnej
sadzby je neprimerane prisne, lebo za precin podvodu podla § 221 ods. 1 a 2 Trestného
zékona bolo mozné ulozit’ trest odnatia slobody az na 2 roky. Nie je tieZ mozné, 1 ked” doslo
k uloZeniu suhrnného trestu, vychadzat’ z pravnej kvalifikacie a z trestnej sadzby za trestné
¢iny, za ktoré bol odsudeny skor$imi rozhodnutiami netvoriacimi predmet tohto trestného
konania, resp. trestné sadzby za trestné Ciny netvoriace predmet tohto trestného konania
zvySovat’ v zmysle ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona, ked tak neurobili sudy

rozhodujuce pravoplatne o predchadzajicej trestnej Cinnosti stazovatel’a.

Okrem toho rozhodnutie odvolacieho sidu by podla staZzovatela nemalo byt pre
ucastnikov prekvapivé. Znamend to, Ze pokial' odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe
posudzovat’ trestnu sadzbu podl'a § 38 ods. 4 Trestného zakona, mal strany o svojom nézore
informovat’ v rdmci zdsady predvidatelnosti rozhodnuti. Ani z oddvodnenia rozsudku
okresného sudu, ale ani z odvolania prokuratora nevyplyva zaver o splneni podmienky pre
upravu trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Trestného zakona. Za prekvapivé
(nepredvidatel'n€) je povazované tiez také rozhodnutie, ktoré z pohl'adu predchadzajuceho
konania novym sposobom posudzuje rozhodovani vec a ucastnik konania je zbaveny
moznosti skutkovo a pravne argumentovat. Odvolaci sid moze zmenit prvostupnovy
rozsudok aj z inych dévodov, nez pre ktoré sa podalo odvolanie, avSak takéto rozhodnutie
by nemalo byt prekvapivé a malo by byt predvidatelné. Podl'a stazovatel’a krajsky stid mal
ucastnikov oboznamit’ so svojim pravnym nézorom a dat’ im priestor na vyjadrenie, prip. na

navrhnutie novych dokazov.

Stazovatel’ na zéklade uvedeného dospel k zdveru, Ze jednak zadsadnym spdsobom
bolo porusené jeho pravo na obhajobu, ked’Zze o postdeni trestnej sadzby podla § 38 ods. 4
Trestného zdkona sa dozvedel az z oddvodnenia rozsudku krajského sudu, dalej
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom,
ked’ze nebol dany uceleny ret'azec dokazov o jeho vine, potom doslo k uloZeniu trestu mimo
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, resp. bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za
preroktivany trestny ¢in nepripusta, ked’ze neboli splnené podmienky na postudenie trestnej

sadzby podla ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zdkona a ulozeny trest ide nad ramec



trestnej sadzby, a napokon rozhodnutie je zaloZené na nespradvnom pravnom posudeni
zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, ked'ze

neboli splnené podmienky na aplikdciu ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zékona.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Prava specifikovana v ¢l. 6 ods. 1, odst. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ¢l. 8 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢l.4 odst. 1, 4 Listiny zakladnich prav a svobod byly rozsudkem Krajského soudu
v Ziline vydaného dne 14.10.2015 pod sp. zn. 2 To 68/2015 porusené.

II. Rozsudek Krajského soudu v Ziline vydany dne 14.10.2015 pod sp. zn.

‘

2 To 68/2015 se zrusuje a vraci véc k dalsimu Fizeni Krajskému soudu v Ziline. *

Stazovatel' napokon pozaduje, aby ustavny sud odlozil vykon uloZeného trestu

odnatia slobody vyplyvajuci z rozsudku krajského stidu.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 2 To 68/2015-388 zo 14. oktobra 2015 vyplyva, Ze
nim bol zruSeny rozsudok okresného sudu sp. zn. 2 T 79/2014 z 18. marca 2015 vo vyroku
o treste a na zéklade § 322 ods. 3 Trestné¢ho poriadku bol stazovatel’ odsudeny podl'a § 212
ods. 4 Trestného zdkona s pouZitim § 36 ods. 1 a § 37 pism. h) a m) Trestného zakona, § 38
ods. 2 a 4 Trestného zdkona a § 42 ods. 1 Trestného zdkona na sthrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Bol mu uloZeny aj trest zdkazu €innosti viest motoroveé
vozidla akéhokol'vek druhu na 12 mesiacov. Zaroven bol zruSeny rozsudok Okresného sudu
Galanta sp. zn. 3 T 57/2013 zo 7. augusta 2013 vo vyroku o uloZeni trestu odnatia slobody 6
mesiacov s podmienenym odkladom na skuSobni dobu 18 mesiacov a zakazu innosti
viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na 12 mesiacov, ako aj rozsudok Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 6 T 107/2013 z 3. februara 2014 vo vyroku o uloZeni sthrnného
trestu odnatia slobody vo vymere 3 rokov so sicasnym zruSenim vyroku o treste rozsudku
Okresného sudu Galanta sp. zn. 3 T 57/2013 zo 7. augusta 2013. Podl'a ndzoru krajského
sudu okresny sud postupoval v rozpore s ustanovenim § 34 a § 44 Trestného zdkona.

V osobe stazovatela ide o mimoriadne skiiseného, a to aj Specialneho recidivistu, ktory sa



trestnej Cinnosti dopusta stistavne a opakovane od roku 1984. Preto je neakceptovatelny
postup podla § 44 Trestného zakona, teda upustenie od uloZenia stthrnného trestu. Krajsky
sud prihliadal na jednu polah¢ujicu okolnost’ (priznanie st'azovatel’a) a na dve pritazujuce
okolnosti (spachanie viacerych trestnych ¢inov a minulé odsudenie za trestny Cin). Pri
prevahe pritazujicich okolnosti bolo potrebné v sulade s ustanovenim § 38 ods. 4 Trestného
zakona upravit’ rozpétie trestnej sadzby ustanovenia § 212 ods. 4 Trestného zédkona a zvysit’
dolnt hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Krajsky sid mal teda
moznost’ ulozit’ stazovatelovi trest odiiatia slobody v rozpiti od 5 rokov a 4 mesiacov az do
10 rokov. Navrh stazovatela na zohladnenie pol'ahcujicej okolnosti spocivajucej
v napomahani pri objasiiovani trestnej C¢innosti nebol akceptovany, pretoze vo veci
existovala taka sila dokazov, ktora ho usvedcovala z trestnej ¢innosti do tej miery, ze jeho

napomahanie bolo bezvyznamné.

Podl'a zistenia ustavného sudu stazovatel nepodal dovolanie proti rozsudku

krajského sudu €. k. 2 To 68/2015-388 zo 14. oktobra 2015.

IL.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) ustavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietajii porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobod alebo Tludskych prav a zékladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhléasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o st’aznosti nie je dand pravomoc ustavného sudu.
Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.

Zo staznostnych tvrdeni vyplyva, Ze v danej veci prichadza do uvahy pripustnost’
dovolania proti rozsudku krajského sidu, kedZze podla explicitnych tvrdeni stazovatela
zasadnym spdsobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu, rozhodnutie je zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym sposobom, bol ulozeny trest mimo
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, resp. bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za
prerokuvany trestny ¢in nepripusta, a napokon rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Stazovatel’ teda argumentuje dévodmi v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢), g), h)

a 1) Trestného poriadku.

Za uvedeného stavu st'azovatel mohol a eSte aj teraz mdze podat’” dovolanie, ktoré
podla zistenia ustavného sudu dosial’ nepodal. Vzhl'adom na to stale je dand pravomoc
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky poskytnit’ ochranu oznacenym pravam stazovatel’a
podla listiny a dohovoru. Tym je zdroveil v danom S$tadiu konania vylicend pravomoc

ustavného sudu.

Beruc do tvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2016



